
Nous dénonçons 
l’ artificialisation démesurée 

qui prend la forme de 
grands projets inutiles et nocifs

Nocifs car destructeurs de biodiversité, de milieux et de ressources, ou 
responsables de leur accaparement ; inutiles car responsables d’un sur-
plus de consommation d’énergie et d’exploitation de ressources, ou d’artifi-
cialisation, là où les alternatives de rénovation ou modernisation existent. 

Le tout souvent opéré dans le cadre de la « métropolisation » des 
modes de vie, qui voudrait que tout se développe (économiquement) et 
s’étende (dans l’espace) jusqu’à n’en plus finir, ce que nous questionnons 
sans pour autant nier l’intérêt des villes. 

-	 Initialement, il n'y a pas de besoins 
qui justifient les méga-projets. Ce sont 
bien plus les désirs d’investissement et de 
croissance qui produisent un argumentaire 
inventant des « besoins » pour promou-
voir ces projets sans lien avec les besoins 
effectifs d’un territoire ;

-	 Parmi les besoins existants, ci-
tons les sujets de déserts médicaux et la 
dépendance à la voiture dans les milieux 
ruraux, les bouchons quotidiens sur les 
trajets domicile-travail, et le manque de 
logements sociaux et de locations abor-
dables en ville. Or les grands projets ne 
solutionnent en aucun cas ces problèmes, 
et rentrent en concurrence avec les solu-
tions potentielles dans le budget limité des 
collectivités ;

-	 Réhabiliter, rénover ou moderni-
ser sont des options trop souvent écartées 
pour de mauvaises raisons. À y regarder 
de plus près, elles correspondent à des 
possibilités plus réalistes et raisonnables 
économiquement et écologiquement tout 
en répondant à un vrai besoin. Factuelle-
ment, les nouveaux chantiers répondent 
surtout à l’intérêt des grandes entreprises 
du BTP (et affiliées) et de certains acteurs 
politiques ;

-	 La frontière entre confort et surcon-
sommation est mince. Aller plus vite, aller 
plus loin, serait par exemple l’attente par 
excellence des citadins bordelais. Pourtant 
le COVID a montré qu’il est possible de 
faire aussi bien avec moins. Le premier 
pas vers la sobriété est ainsi d’éliminer le 
superficiel.

Pourquoi ces projets sont inutiles :



-	 Une fois qu’un sol est bétonné, il 
n’y a pas de « compensation » possible. 
De même, lorsqu’un habitat est détruit, il 
est presque impossible de revenir à l’état 
sauvage. Nombre d’espèces végétales et 
animales disparaissent des zones artifi-
cialisées et avec la biodiversité s’effondre, 
en conséquence, la résilience locale ;

- 	 Déclasser une zone «Natura 2000» 
ne change pas la valeur intrinsèque d’une 
forêt (en tant que puits de carbone, régu-
lateur du cycle de l’eau, habitat d’espèces, 
ilot de fraîcheur, etc.). Pourtant cette no-
menclature est contournée sur de nom-
breuses zones ciblées pour les grands 
chantiers, déclarées pour l’occasion 
« d’utilité publique » (DUP) ;

-	 La ruralité voit les écosystèmes se 
dégrader, pâtit du manque d’entretien de 
ses propres infrastructures, du sacrifice 
des terres agricoles, et de la multiplication 
des centres commerciaux au dépend des 
commerces de proximité ;

-	 Les impôts locaux ou taxes des 
collectivités s’appliquent à tous les habi-
tants d’un territoire uniformément, tandis 
que les grands projets (tels que les Lignes 
à Grande Vitesse ou les mégabassines), ne 
profitent qu’à une partie de la population 
(cadres, quelques agriculteurs, ...). 

Pourquoi ces projets sont nocifs :

NON AU PLUS VITE, PLUS LOIN, OUI À PLUS DE BONHEUR PARTAGÉ

NON À LA LIGNE À GRANDE VITESSE, OUI AUX TRANSPORTS DE PROXIMITÉ
Privilégions les transports du quotidien (TER, tram, ...) et la rénovation des lignes existantes

NON À EURATLANTIQUE, OUI À LA RÉNOVATION 
ET À L’HABITAT DIGNE POUR TOUS 

NON AUX EXTENSIONS D’AÉROPORT, OUI À UN ANCRAGE TERRITORIAL
Prenons racine tout en restant solidaires des moins bien lotis que nous

NON AUX MEGABASSINES, OUI À DES PRATIQUES RESPECTUEUSES 
DU CYCLE DE L’EAU

Entre autre, une agriculture nourricière et équilibrée plutôt que des monocultures intensives

NON À L’UNIFORMISATION, OUI À LA DIVERSITÉ
La (bio)diversité, c’est la vie

Que défendons-nous comme alternatives ?

Campagne 
Laisse béton


